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APEL
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 5 marca 2026 r.

do os6b pelniacych funkcje dyrektorow katowickich szkol, nauczycieli, rodzicow i uczniow w sprawie
sposobdow ustalania oceny zachowania

Na podstawie § 20 ust.1 Regulaminu Rady Miasta Katowice, stanowigcego zatacznik nr 3 do Statutu Miasta
Katowice (Dz. Urz. Woj. SI. z 2022 r., poz. 6249)

Rada Miasta Katowice
stwierdza:

Jako Radni Miasta Katowice zwracamy si¢ do osob peinigcych stanowiska dyrektorek i dyrektorow
katowickich szko6t z apelem o uwazne przyjrzenie si¢ procedurze, w ktorej ramach w kierowanych przez
Panstwa szkotach ustalane sg $rédroczne i roczne oceny klasyfikacyjne zachowania, przede wszystkim w
kontekscie zgodnosci wprowadzanych w statutach rozwigzan z przepisami prawa. Wierzymy jednoczesnie, ze
mozliwa 1 potrzebna jest takze modyfikacja tych zapisow statutowych, ktore wprawdzie nie naruszaja
obowigzujacego prawa, ale — z réznych przyczyn — pozostaja niekorzystne dla szkolnych spotecznosci i1 nie
spetniajg podstaw zasad konstruktywnej oceny.

Szczegodlnie wyraznie chcemy zaapelowa¢ o rezygnacje z ustalania zachowania w oparciu o tzw. system
punktowy, ktory jedynie pozornie wydaje si¢ narzgdziem obiektywnym, a w rzeczywistoSci przewaznie nie
stuzy realizacji zatozen i sprawiedliwej oceny. Sytuacje, gdy ocenianie zachowania ucznia sprowadza si¢
jedynie do zestawiania ze sobg zdobytych przez niego punktow dodatnich i ujemnych, uwazamy za
niekorzystng i niesprzyjajaca pracy nad samym soba, a takze bgdaca wyraznym zaprzeczeniem filozofii
szkolnego dialogu i utrudniajgcg budowanie wlasciwych, opartych na zrozumieniu, empatii i wyrozumiatos$ci,
relacji migdzy uczniem a nauczycielem. Jestesmy przekonani, ze mozliwe jest wypracowanie bardziej
intuicyjnych i sprawiedliwych sposobow oceny, z korzyscia dla calej spotecznosci szkolne;.

Zwracamy przy tym uwage na wyjatkowo trudng w tym konteks$cie sytuacje uczniéw z rdéznego rodzaju
zaburzeniami i dysfunkcjami, ktore mogg mie¢ wplyw na zachowania ocenianego. System punktowy nie
sprzyja uwzglednianiu tego typu uwarunkowan przy ustalaniu oceny zachowania, cho¢ wymog brania pod
uwage w tym zakresie zaburzen i dysfunkcji uczniow na wychowawcoéw naktadaja wprost zapisy prawa.

Z prosba o przyjrzenie si¢ temu, w jaki sposoéb w szkolach oceniane jest zachowanie, zwracamy si¢ rowniez
do nauczycieli, rodzicow i uczniow, przyjmujac przy tym, ze system edukacyjny stuzy¢ powinien wszystkim
zaangazowanym w niego osobom. Wierzymy, ze moga sta¢ si¢ Panstwo inicjatorami tak potrzebnych zmian w
ramach placowek, z ktorymi sg Panstwo na co dzien zwigzani.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Lukasz Borkowski
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Zatacznik do apelu
Rady Miasta Katowice

z dnia 5 marca 2026 r.

OCENIANIE ZACHOWANIA - REKOMENDACJE I PRZEMYSLENIA

Przedstawione ponizej rekomendacje, przemyslenia i uwagi stanowig efekt wielokrotnej analizy zawartosci
statutow katowickich szkot, a takze kilku otwartych spotkan z dyrektorami, nauczycielami, rodzicami,
uczniami i przedstawicielami srodowisk akademickich.

Ponizsze spostrzezenia majg charakter co najwyzej rekomendacyjny i w zadnym wypadku nie wyczerpuja w
zupetosci skomplikowanego tematu szkolnego oceniania, a stanowi¢ maja co najwyzej inspiracje do wiasnych
refleksji i podjecia prob modyfikacji wewnatrzszkolnych systemow oceniania zachowania.

Osobom zainteresowanym tematem szerzej pozwalamy sobie poleci¢ publikacje Ocenianie zachowania. Jak
robi¢ to lepiej? (ISBN: 9788323241683), opracowang pod redakcja, uczestniczacej w jednym ze
wspomnianych spotkan, dr hab. Sylwii Jaskulskiej, prof. UAM. Na polskim gruncie jest to bowiem jedna z
niewielu recenzowanych prac dotyczacych zagadnienia oceniania zachowania. Biorgc pod uwagg praktyczny
charakter publikacji, uwazamy, Zze ta moze sta¢ si¢ narzgdziem niezwykle uzytecznym przy okazji
ewentualnych nowelizacji tresci statutow.

Rekomendacje, uwagi, przemyslenia.

I. Przypomnie¢ warto przede wszystkim, ze obowigzujagce w Polsce prawo konieczno$¢ ustalenia oceny
zachowania wobec ucznia naktada na wychowawce, ktéry musi ustali¢ ocene s$roédroczng i roczna.
Szczegdtowe zasady realizacji tego wymogu pozostawione sg juz w gestii samych szkél, choé¢ te reguty
dostosowac¢ nalezy do pewnych bardziej precyzyjnych przepisow, zawartych w Ustawie o Systemie Oswiaty
(dalej: UoSO) 1 Rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania wuczniow i stuchaczy w szkotach publicznych (dalej:
Rozporzadzeniu). Zauwazy¢ nalezy tez, ze obecnie prowadzone sa prace na poziomie legislacyjnym, ktore
potencjalnie zmieni¢ mogg zaloZenia oceniania zachowania przede wszystkim w kontekscie oceny ubioru i
wygladu ucznia. By¢ moze wiec cze$¢ z ponizszych spostrzezenh moze za jaki§ czas wymagaé
uszczegoOtowien.

II. Za najwazniejsze obecnie obowiazujace przepisy odnoszace si¢ do oceniania zachowania uzna¢ mozna
m.in.:

a. konieczno$¢ ustalenia oceny przez wychowawce po zasiggnigciu opinii nauczycieli, ucznidéw danego
oddziatlu oraz ocenianego ucznia (UoSO: art. 44h ust. 1);

b. konieczno$¢ ustalenia oceny w oparciu o rozpoznanie stopnia respektowania przez ucznia zasad
wspolzycia spotecznego i obowigzkow zawartych w statucie (UoSO: art. 44b ust. 4);

c. cele ustalania oceny w postaci motywowania ucznia do wypracowywania postepow we wlasnym
zachowaniu, dostarczania rodzicom ucznia informacji co do jego zachowania, udzielania wskazéwek dla ucznia
co do jego wlasnego rozwoju itd. (UoSO: art. 44b ust. 5);

d. koniecznos$¢ zawarcia szczegoétowych zasad ustalania oceny w statucie (UoSO: art. 44b ust. 10);

e. brak wplywu oceny klasyfikacyjnej z zajg¢ edukacyjnych na oceng klasyfikacyjng zachowania (UoSO: art.
44f ust. 8);

f. brak wptywu oceny klasyfikacyjnej zachowania na oceny z zaje¢ edukacyjnych i promocje (UoSO: art. 44f
ust. 9);

g. konieczno$¢ uwzglednienia w ocenianiu zachowania wplywu na zachowanie ucznia stwierdzonych u
niego zaburzen i dysfunkcji (Rozporzadzenie: §11, ust. 3);

h. konieczno$¢ ustalenia oceny wedlug skali od wzorowego do nagannego w klasach od IV szkoly
podstawowej wzwyz (Rozporzadzenie: §11, ust. 2); wczesniej obowigzuje ocenianie opisowe.
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III. Na ptaszczyznie metodyczno-pedagogicznej zwyklo wyrdznia¢ si¢ dwa zasadnicze systemy oceniania
ucznia: najpopularniejszy tzw. system punktowy oraz wyraznie rzadsza metode, w ktorej ramach
przyrownuje si¢ zachowanie konkretnego ucznia do — zazwyczaj wskazanych w statucie — opisow
»Sylwetek” uczniow zastugujacych na otrzymanie konkretnej oceny. Oprocz tego sporadycznie szkoty
stosuja metody mieszane i zupelnie odrgbne sposoby oceniania zachowania (por.: trzy konkretne warianty
zaproponowane przez S. Jaskulska w publikacji Ocenianie zachowania. Jak robic to lepiej?).

IV. Mimo Ze szkoly posiadaja de facto pelna autonomi¢ w odniesieniu do przyjetej metody, ponad 2/3
katowickich placéwek decyduje sie na wykorzystanie tzw. systemu punktowego. W jego ramach
przyjmuje si¢ przede wszystkim pewien katalog zachowan pozytywnych (np. sukcesy w konkursach,
przynoszenie makulatury) i negatywnych (np. uzywanie wulgaryzméw, zachowania agresywne). Za
wykazywanie si¢ zachowaniami pozytywnymi uczniowie otrzymuja wowczas zazwyczaj jaka$ liczbe
punktéw dodatnich, natomiast zachowania negatywne prowadza do utraty punktow. Uczniowie zaczynaja
potrocze/rok szkolny z konkretng pulg punktow, ktéra mogg powigkszy¢ lub pomniejszy¢, a od obliczonej
ostatecznie sumy zgromadzonych punktow zalezy ich §rodroczna/roczna ocena zachowania. W niektorych
szkotach taki system wzbogaca si¢ o dodatkowe elementy (np. mnozniki, $rednie wazone, procentowe oceny
nauczycieli 1 uczniéw).

V. Taki system pozornie rzeczywiscie wyda¢ si¢ moze obiektywny i sprawiedliwy. W rzeczywistosci jednak —
jak pokazuje przeprowadzona przez nas analiza, a takze informacje uzyskane od naszych rozméwcow —
bardzo czesto stosowanie systemu punktowego prowadzi do sytuacji nieintuicyjnych i
niesprawiedliwych, nierzadko naruszajacych przepisy prawa i zwykle utrudniajacych budowanie wlasciwe;j
relacji miedzy uczniem a nauczycielem, tj. relacji opartej na wzajemnym zrozumieniu, prowadzonej w duchu
otwartosci i dialogu.

VI. Za najpowazniejsze wady stosowania systemu punktowego jako takiego, w obliczu dokonanych analiz i
przeprowadzonych dyskusji, uzna¢ nalezy m.in.:

a. nierespektowanie koniecznos$ci ustalenia oceny przez wychowawce po zasiegnieciu opinii nauczycieli,
uczniow danego oddzialu oraz ocenianego ucznia — wymog ten albo jest w statutach catkowicie pomijany,
albo funkcjonuje jedynie na poziomie deklaratywnym, a przyjety system wyliczen nie pozwala uwzglgdni¢ na
zadnym etapie opinii innych nauczycieli i uczniow lub tez ich opinia ma zupetnie marginalne znaczenie;

b. brak realizacji integralnych celow tzw. konstruktywnego oceniania — system, w ktorym ,,negatywne”
zachowania (np. udziat w bdjce) niweluje si¢ za sprawag zachowan ,pozytywnych” (np. przyniesienia
makulatury) w zadnym wypadku nie sprzyja motywacji ucznia do zmiany swojego zachowania
na lepsze; wregcz przeciwnie, sprowadza on sfer¢ zachowan i relacji migdzyludzkich do prostego rachunku
zachowan dodatnich i ujemnych, ktére wzajemnie si¢ znoszg;

c. nierespektowanie konieczno$ci uwzglednienia w ocenianiu zachowania wplywu na zachowanie
ucznia stwierdzonych u niego zaburzen i dysfunkcji — o ile w wigkszo$ci statutow taki wymog si¢ pojawia, o
tyle jednocze$nie zazwyczaj funkcjonuje tam jedynie pozornie, w statucie wowczas wspomina si¢ 0
koniecznosci brania pod uwage takich uwarunkowan indywidualnych ucznia, nie wprowadza si¢ jednak przy
tym zadnej stosownej procedury (np. mozliwos$ci podwyzszenia/obnizenia oceny — o wszystkim decyduje
bowiem rachunek punktéw dodatnich i ujemnych);

d. uwzglednianie w procesie oceniania kryteriéw co najmniej nieintuicyjnych — cho¢ ocenianie
zachowania powinno sprowadzac si¢ przede wszystkim do oceny stopnia respektowania przez ucznia zasad
wspolzycia spotecznego, to jednak w wielu statutach przyjeto si¢ bra¢ pod uwage kryteria raczej dalekie od
sfery norm spotecznych — przyktadowo: czesto punkty dodatnie uczniowie zyskuja za odniesione w konkursach
sukcesy lub wysoka $rednia, co ma raczej zwigzek z ich osiggnieciami edukacyjnymi, a niekoniecznie z
respektowaniem zasad zycia w spoteczenstwie; ujemne punkty przyznaje si¢ natomiast nierzadko m.in. za
,uchybienia” takie jak brak znajomosci zyciorysu patrona szkoty czy brak oktadki na podrgczniku, ktore to w
niewielkim lub wrecz w zadnym stopniu nie wpisujg si¢ w sfer¢ wspodlzycia spotecznego;

e. nielogicznie i niesprawiedliwie wyliczone ,warto$ci” punktowe przynalezne konkretnym
zachowaniom — w doktrynie i wyktadni prawnej przyjeto si¢ uwazaé, ze kary — jak i analogicznie nagrody —
powinny mie¢ proporcjonalny charakter; jednocze$nie w wielu statutach spotka¢ mozna si¢ z zapisami, wedle
ktorych przyktadowo wigcej punktow straci¢ moze uczen za brak tzw. stroju galowego w stosunku do cho¢by
ucznia, ktérego zachowanie zagraza zdrowiu i bezpieczenstwu innych; podobnie rzecz ma si¢ z nagrodami: w
niektorych statutach przykladowo catoroczna dziatalno$¢ w reprezentacji Samorzadu Uczniowskiego okazuje

Id: A8139AA0-1DC7-4FEA-850C-75C202BAS5638. Podpisany Strona 2



si¢ warta tyle samo, co jednorazowe przyniesienie ciasta na szkolny festyn; zaryzykowa¢ mozna przy tym
stwierdzenie, ze ustalenie wlasciwych wartosci punktowych to zadanie wrecz karkolomne, jesli nie zupetnie
niemozliwe 1 uznaniowe;

f. przesadnie rozbudowane i skomplikowane metody obliczania wyniku — systemy punktowe nie tylko
wymuszaja na wychowawcach i nauczycielach biezace odnotowywanie punktacji ucznia (norma sg szkoty, w
ktorych uczniowie moga zebrac/straci¢ po kilkaset punktow w danym potroczu), ale i nierzadko prowadzg do
koniecznos$ci prowadzenia skomplikowanych obliczen ($rednie wazone, rézne ,,warto$ci” poszczegdlnych
punktéw) w oparciu o niezwykle rozbudowane, czgsto wielostronicowe, wytyczne 1 kryteria;

g. wyrazna dominacja Kryteriow odnoszacych si¢ do zachowan negatywnych nad kryteriami
zwigzanymi z zachowaniami pozytywnymi — czg¢sto katalogi zachowan negatywnych sg bardzo obszerne i
szczegotowe, a punkty tatwo jest straci¢ nawet za stosunkowo mato szkodliwe zachowania, podczas gdy
zyskanie punktéw dodatnich jest trudne (nierzadko jedyna droga do tego jest dziatalnos¢ wykraczajaca poza
przecictnie stawiane uczniom wymagania, tj. np. poprzez sukcesy w konkursach czy pozaszkolne
zaangazowanie; w takiej sytuacji uczen, ktory na co dzien zachowuje si¢ w petni zgodnie z przyjetymi regutami
i ktoremu trudno by cokolwiek zarzuci¢, moze otrzymaé ocen¢ gorsza od ucznia, ktdoremu zdarza sig¢
zachowywac niewtasciwie, a ktory jednoczesnie osigga np. sukcesy w konkursach);

h. stosowanie kryteriow ewidentnie niesprawiedliwych i krzywdzacych — m.in. czgste przyznawanie
punktéw dodatkowych za wysoka frekwencje ucznia, co w rzeczywistosci jest tez jednoczesnie forma karania
uczniow, ktorzy z jakiego$ powodu nie mogli pojawi¢ sie w szkole; o ile zrozumie¢ mozna by ujemne punkty
za duzg liczbe godzin nieusprawiedliwionych czy dodatnie punkty za brak takich godzin, to faktyczne karanie
ucznidbw za usprawiedliwione, spowodowane np. choroba, niecobecnosci jest rozwigzaniem wyraznie
niesprawiedliwym i catkowicie nieuzasadnionym.

VII. Co wigcej, wiele statutéw, zaréwno tych, w ktorych obowigzuje system punktdéw, jak i nielicznych
pozostatych, zawiera w sobie przepisy prawnie watpliwe lub tez po prostu calkowicie z prawem
niezgodne. Takie zapisy nalezy oczywiscie niezwlocznie poprawi¢, co wynika wprost z koniecznosci
dziatania szkot w granicach prawa. Zwracamy tu przede wszystkim uwagg na nastepujace uchybienia:

a. uzaleznianie uzyskania dodatkowych punktéw od ocen / Sredniej ocen klasyfikacyjnych z zajeé
edukacyjnych — np. wysoka $rednia jako kryterium otrzymania dodatkowych punktéow (naruszenie — UoSO:
art. 44f ust. 8);

b. nieuwzglednianie w ocenianiu opinii nauczycieli, samego ucznia i innych uczniéw — ocen¢ wystawia
wychowawca, ale w oparciu o opinie tych oséb (naruszenie — UoSO: art. 44h ust. 1);

c. nieuwzglednianie w ocenianiu zaburzen i dysfunkcji ucznia — te powinny by¢ brane pod uwagg przy
ocenianiu (naruszenie — Rozporzadzenie: §11, ust. 3);

d. brak informacji na temat szczegélowych zasad ustalania oceny w statucie — takie informacje musza
znalez¢ si¢ w statucie, nie moga funkcjonowaé np. w osobnym regulaminie o blizej nieokreslonym statusie
prawnym (naruszenie — UoSO: art. 44b ust. 10);

e. ocenianie wygladu ucznia — w statutach mozna regulowaé zasady ubioru (por.: Prawo o$wiatowe: art. 99
pkt 3), jednak trudno znalez¢ uzasadnienie dla rozszerzenia interpretacji pojgcia ,,ubidr” i zrownywania jego
znaczenia z pojeciem ,,wyglad”, zwlaszcza gdy statutowe regulacje dotyczace wygladu nie s podyktowane np.
konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa uczniom; pamictac za to nalezy o tym, ze prawo do autoekspres;ji i
swobody wyrazania siebie ma charakter prawa przyrodzonego, skodyfikowanego m.in. w Konstytucji RP i
licznych aktach prawa migdzynarodowego, a wigc w przepisach wzgledem statutow wyzszego rzedu;

f. nieré6wne i dyskryminujgce traktowanie uczniéow jednej z plci — w niektorych statutach przyktadowo od
uczennic w zakresie ubioru oczekuje si¢ przestrzegania regut znacznie bardziej restrykcyjnych od tych, ktore
odnoszg si¢ do uczniow pici meskiej, co jest oczywiscie przejawem dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ i jako
takie narusza obowiazujacy w Polsce porzadek prawny.

Id: A8139AA0-1DC7-4FEA-850C-75C202BAS5638. Podpisany Strona 3



VIII. Majac w pamieci dotychczas wyrazone spostrzezenia i opierajac si¢ w wigkszosci na refleksjach
bedacych owocem wspomnianej dyskusji, zachecamy osoby odpowiedzialne za Kkonstruowanie i
przyjmowanie tresci statutow do zwrotu w strone oceniania bardziej sprawiedliwego, a przy tym mniej
skomplikowanego, zorientowanego na dialog i uwzgledniajacego indywidualne uwarunkowania kazdego z
ucznidéw, zgodnego z prawem i ogdlnym poczuciem spotecznej wiasciwosci. Uwazamy, Ze lepszy system
oceniania zachowania mozna zbudowaé w oparciu o nastepujace zasady:

1. System oceniania zachowania na potrzeby szkolne powinien by¢ mozliwie prosty i zrozumialy. Biorac
pod uwage ograniczone znaczenie oceny zachowania jako takiej (ma ona przede wszystkim wplyw na
uzyskanie $wiadectwa z wyrdznieniem, poza tym pelni jedynie funkcje motywujaco-informacyjna), tworzenie
systemow tak skomplikowanych i zmuszajagcych wychowawce do przesadnie drobiazgowej pracy i regularnej
kontroli mija si¢ z celem, a takZe nosi znamiona przerostu formy nad trescia.

2. Zamiast systemu punktowego, opartego o pryncypialnie wyznaczone kryteria zachowan dodatnich i
ujemnych, lepiej skierowaé si¢ ku wskazaniu w statucie jedynie pewnych archetypdéw postaw, do ktorych
wychowawca przyporzadkowaé bedzie mogt zachowania konkretnego ucznia (np. Oceng wzorowg otrzymuje
uczen, ktory...; Ocene poprawng otrzymuje uczen, ktory...). Wskazywane wymagania nie powinny by¢ jednak
przesadnie kazuistyczne, a wyszczegdlni¢ warto co najwyzej zachowania skrajne: zastugujace na najwicksze
docenienie, jak i wskazujace na niewatpliwa konieczno$¢ obnizenia oceny.

3. W ocenianiu zachowania realnie uwzgledni¢ nalezy perspektywe innych nauczycieli (co najmniej
dwoch), innych ucznidéw oraz samego ocenianego ucznia. Ich opinia musi mieé¢ faktyczny wplyw na
ostateczng ocen¢ wychowawcy.

4. Podobnie bra¢ pod uwage wyraznie nalezy zaburzenia i dysfunkcje danego ucznia — nie nalezy
zroéwnywac wszystkich uczniéw do jednego schematu, a raczej postawi¢ na zrozumienie roznic personalnych i
indywidualnych uwarunkowan.

5. Zamiast czyni¢ z wychowawcy restrykcyjnego sedziego, zwigzanego skomplikowanymi metodami
sumowania i odejmowania punktow, skierowaé nalezy si¢ raczej ku budowaniu relacji miedzy uczniem a
wychowawcg, opartej o uwazng analize potrzeb, predyspozycji i trudnos$ci danego ucznia, a utrzymang w
duchu dialogu i zrozumienia.

6. Tego rodzaju ,,migkki” system oceniania w oparciu o co najwyzej zarysowane lekko kryteria wzmocnié¢
nalezy oczywiscie odpowiednia procedura odwolawcza: mozliwoscia zlozenia zastrzezen i uzyskania
ewentualnie innej oceny (takie procedury jednak i juz teraz obowigzujg w niemal wszystkich statutach).

7. W ocenianiu zachowania unika¢ nalezy tez matostkowos$ci i odwotan do dyskusyjnych kryteriow —
ocenia¢, zgodnie z prawem, trzeba stopien respektowania zasad wspoélzycia spolecznego, tj. pewnych
najbardziej fundamentalnych regut. Zrezygnowaé nalezy wiec z kryteriow, ktore nie odnoszg si¢ do tego
aspektu funkcjonowania czlowieka w spoteczenstwie (nie kazde naruszenie naszych oczekiwan musi by¢
przejawem ztego zachowania; uczen ma prawo mie¢ wlasne zdanie i nie zgadzac si¢ z naszymi opiniami co do
stosowno$ci pewnych zachowan; dopdki jednak nie narusza tym samym ogolnie przyjetych w spoteczenstw
norm, nie ma powodu, by kara¢ go gorsza oceng).

8. System oceniania zachowania bezwzglednie respektowaé¢ musi przepisy zawarte w aktach wyzszego
rzedu i w zadnym wypadku nie moze narusza¢ podstawowych wolnosci przystugujacych kazdej osobie ani tez
zmuszac jej do zachowan innych niz te wynikajace z regut wspolzycia spotecznego.

Przygotowane przez nas rekomendacje w zadnym wypadku nie aspirujg do miana ustalen wzorcowych i
niepodwazalnych. Wregcz przeciwnie, liczymy na to, ze podlega¢ one beda Panstwa refleksji, by¢ moze
inspirujagc Panstwa do konkretnych zmian, o ktorych koniecznosci wprowadzenia jesteSmy jednak mocno
przekonani.
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